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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-08/18
в отношении адвоката 
Т.Р.В.
г. Москва                                                                                                    28 августа 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,
· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.07.2018 г. по жалобе доверителя Б.С.С. в отношении адвоката Т.Р.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          16.07.2018 г. в АПМО поступила жалоба Б.С.С. в отношении адвоката Т.Р.В., в которой сообщается, что 14.03.2017 г. заявитель был допрошен в качестве подозреваемого. Его защиту в порядке ст. 51 УПК РФ осуществлял адвокат Т.Р.В. Заявитель сообщает, что ему не были разъяснены права подозреваемого, право на приглашение защитника. Об этом заявитель указал в протоколе допроса в качестве подозреваемого. При ознакомлении с материалами дела заявитель установил, что протокол допроса от 14.03.2017 г. сфальсифицирован, подписи, выполненные от его имени Б.С.С. не принадлежат, показания изложены неверно. По ходатайству заявителя по данному обстоятельству проведена почерковедческая экспертиза, которая подтвердила, что подпись заявителя под протоколом от 14.03.2017 г. выполнена не им. Также адвокат вымогал деньги у мамы заявителя и получил 240 000 рублей. 
          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          Заявитель Б.С.С. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что перед началом следственных действий заявителю разъяснялись его права, согласовывалась позиция защиты. Б.С.С. заявил, что им написано заявление о явке с повинной, никакого давления на него не оказывалось. 16.03.2017 г. проводилась проверка показаний на месте, все результаты заносились в протокол, проводилась фотофиксация. 23.03.2017 г. заявителю было предъявлено обвинение и проведён допрос в качестве обвиняемого, до начала этих следственных действий адвокат встречался с заявителем, консультировал его. 21.09.2017 г. заявитель заключил соглашение с адвокатом Х.Х.Д., который звонил адвокату для консультаций по уголовному делу. Заявление Б.С.С. о наличии поддельных подписей не соответствует действительности. По данному факту проводилась проверка, по результатам которой было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- фототаблицы приложения к протоколу проверки показаний на месте от 16.03.2017 г.;

- протокола допроса обвиняемого от 23.03.2017 г.;

- протокола допроса подозреваемого от 14.03.2017 г.;

- объяснений заявителя от 14.03.2017 г.;
- постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 19.06.2018 г.;

- требования, направленного председателю М. областной коллегии адвокатов о выделении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ для защиты Б.С.С.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что заявитель несколько раз пытался менять подпись, что было установлено в ходе проверки его заявления о фальсификации протоколов процессуальных действий.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Напротив, как следует из представленных адвокатом копий протоколов следственных действий, заявителю разъяснялись его права как при допросе в качестве подозреваемого, так и при допросе в качестве обвиняемого, о чём он собственноручно расписывался. 
Также в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства вымогательства адвокатом денежных средств у родственника заявителя.

Кроме того, Б.С.С. не отказывался от защиты адвоката Т.Р.В., не указывал в протоколах на нарушение его права на приглашение защитника по соглашению.

Б.С.С. не представлено Комиссии заключение эксперта, на которое он ссылается в своей жалобе. В свою очередь, представленная адвокатом копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела содержит сведения о том, что заявление Б.С.С. о фальсификации его подписи не нашло подтверждения в ходе проведения проверки его заявления.

           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия считает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Т.Р.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.С.С.
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
